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İnsan probleminin rasionalist şərhləri (İ.Kant və K.Marks)

                                      Giriş
 XVIII-XIX əsrlərdə insan ağlının qüdrəti, ən əsası isə, onun bir sosial varlıq kimi Allahın bəndəsindən qat-qat əmin və qüvvətli olması “kəşf edilməklə” onun fəaliyyət istiqamətləri də genişləndi. Və məhz bu tərəfi ilə XVIII əsr artıq Renessansın davamı deyil, daha çox XIX əsrin başlanğıcı idi. XVIII əsrin insanı daha kilsənin qorxutduğu bir “günahkar” və dinin gö- zəl rəftar, gözəl düşüncə müqabilində cənnət və ya ən yaxşı halda, İsa Məsih məqamı gözləyən bir bəndə deyildi. O, inqilab edərək bir həmlədə öz hakimiyyətini qura bilən, əsrlər boyu xof yaradan kilsənin sirlərini və həqiqətlə- rini öz elmi bilikləri ilə puça çıxardan, səsi Yer kürəsinin ən ucqar yerlərindən gələn, öz sözünün, əməlinin, gələcəyinin sahibi idi. Təsadüfi deyil ki, məhz XVIII əsrdə ağıl insanın bir idrak bacarığı kimi xarakterizə edilmişdir. Həmin dövrün filosofları “Rasional fəaliyyətin iki qatını fərqləndirirdilər – təcrübəyə əsaslanan fikri fəaliyyət, yəni mühakimə, sübut, hesablama və s. vasitəsilə düşünmə və düşüncənin fəaliyyəti – təcrü- bənin üzərində var olan, fövqəltəcrübə. Birincini dərrakə, ikincini isə elə ağılın özü adlandırdılar. Hərdən dərrakə və ağılın vəhdətinə intellekt deyirdilər” (4). Təbii ki, bu düşüncələrin zirvəsi İmmanuel Kant (1724 –1804) fəlsəfəsi oldu. Lakin sual yaranır: Kant fəlsəfədə, xüsusilə insan haqqında düşüncələrdə hansı zirvə idi? Yaxud bu, zirvə idimi? 
Əslində Kantın ağıl, zəka haqqında düşüncələri dönə-dönə geniş tədqiqatlara cəlb olunub. Biz sadəcə burada bir cəhətə diqqət yönəltməyə çalı- şacağıq. Məlumat üçün bildirək ki, bəzi tədqiqatçıların fikrinə görə, Kant gizli bir dini təriqətin üzvü olmuş, Allaha imanı yüksək dəyərləndirmiş və Onun hadisələr dünyasına aid olmadığına görə, ağılla dərk edilməzliyini və təcrü- bəyə sığmadığını bildirmişdir. Filosof ön plana ağılı, zəkanı və hissiyyatı çəkir və həm dövrünün gəldiyi qənaətə uyğun olaraq, həm də müəyyən mə- nada haqlı olaraq düşünür ki, “insan özündə onu bütün digər şeylərdən, hətta özündən də fərqləndirən bir bacarıq kəşf edir – bu, ağıldır” (16, s. 232). Hadisələr, proseslər göz qabağında idi və bu, artıq bir aksiom idi ki, insanın bu kəşfi – ağlı ilk növbədə ona azadlıq verir: “Ağıl özünə kənar təsirlərdən asılı olmadan öz prinsiplərinin yaradıcısı kimi baxmalıdır. Deməli, praktik ağıl və ya ağıllı varlığın iradəsi kimi o, özünü azad hesab etməlidir. Yəni ağıllı varlığın iradəsi yalnız o, azadlıq ideyası ilə hərəkət edərsə, onun öz iradəsi ola bilər” (16, s. 228). Burada vacib bir ana diqqət yetirək: ağıl – öz prinsiplərinin yaradıcısıdır. Deməli, hər nə qədər Kant Allaha imanı qəbul etsə də, bu iman elmə və nəzəri fəlsəfəyə, təfəkkürə keçə bilməz. Başqa sözlə desək, ağıl olan yerdə iman olmamalıdır, ola bilməz. O, yazır: “Şəxsiyyətdə, doğ- rusu, yüksək heç nə yoxdur, çünki əxlaq qanununa tabedir, lakin onda ali bir şey də var, çünki bu qanunu onun özü qoyur, buna görə də ancaq ona tabe olur” (16, s. 219). Bəli, insanı ucaldan da, aliləşdirən də ağıldır. İmanın burada heç bir rolu yoxdur. İnsanın heç ilahi aləmlə hisslər səviyyəsində olsa belə, əlaqəsi bir əhəmiyyət kəsb etmir, çünki onun çatmalı olduğu zirvə elə özüdür: “İnsan və ümumiyyətlə hər ağıllı varlıq özü özlüyündə məqsəddir, bu və ya digər başqa iradənin istifadəsi üçün vasitə deyil” (16, s. 205). Xatırladaq ki, təsəvvüfdə də insanın öz “Mən”inin kəşfi ali məqam hesab edilir. Elə Həllacın “Ənə-l-Həqqi” buna gözəl nümunədir. Lakin fərq kəşf olunan “Mən”lərdədir. Sufi öz “Mən”ini kəşf etmək üçün bu maddi dünyanın hikmətlərini dərk etməli, öz cəmiyyətində əxlaqı və təfəkkürü ilə nümunə yeri olmalı və bundan sonra – rasional təfəkkürün, hisslərin, ağılın aciz qaldığı mərtəbədə Allahdan aldığı yeni bir imkanla – irrasional təfəkkürlə maddiyyat fövqün- Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 2 - 36 - dəki aləmə – “Mən”in əsl mənbəyinə, mahiyyətinə çatmaq imkan qazanır. Kantın isə bir növ “göylərin” qapısını bağlayaraq insanı öz maddi özündən kənara çıxmamağa məcbur edir. Əbu Turxan termini ilə desək, insanı bir “qısa qapanma” yaşamağa məcbur edir. Təbii ki, bu hiss istər-istəməz həqiqətən azad olan, bir tərəfi maddi dünyaya, digər tərəfi ilahi aləmə bağlı olan insan ruhunu, təfəkkürünü sanki məngənəyə salmış oldu. Berdyayev yazır: “İnsanın yaradıcılığının möhkəmlənməsi insanda dərin, fövqəlinsan, ilahi başlanğıcın kəşfi ilə əlaqəlidir. İnsan bu başlanğıcdan qopanda. Özündə ona olan və ondan özünə olan keçidi bağlayanda, içindəki insan obrazını sarsı- dır, onda o, get-gedə daha çox məzmunsuzlaşır, onun iradəsi isə – məqsədsiz. İnsani ola bilməyən ali yaradıcı mənbə və ali məqsəd yaradıcılığın mənbələrini başlayırlar” (10, s. 150).
 Fəlsəfə tarixində Qəzali ilə Kantın rasionalizm və iman arasında sərhəd qoymaqdan ibarət olan “peyğəmbəranə bir mahiyyət daşıyan” missiyasını müqayisə edən Məhəmməd İqbal yazır: “Kant öz prinsiplərinə uyğun gələn formada hərəkət etdiyi üçün Allahı tanıma imkanını qəbul etməzdi. Qəzali isə düşüncə analizinə bel bağlaya bilmədiyi üçün mistik təcrübəyə yönəldi və orada din üçün müstəqil bir məzmun tapdı. Beləliklə də, dinin elmdən və metafizikadan tamamilə müstəqil şəkildə mövcud olmaq hüququnu təmin etməyə müvəffəq oldu” (6, s. 189). Belə məlum olur ki, Kantdan fərqli olaraq Qəzali ağlın məhdud çərçivəsinə bir qapı qoydu – dini-mistik təcrübə. Yəni həm Qəzali, həm də Kant rasional təfəkkür və din arasında sərhəd qoydular. İslam Şərqində Qəzalinin göstərdiyi yol bir tərəfdən bu istiqamətdə inkişafı təmin etsə də, insanın bir ruhani varlıq kimi imkanlarını artırsa da, digər tərəfdən rasional təfəkkürün məhdud imkanlı olduğu üçün ümumiyyətlə “qıfıllanmasına” səbəb oldu. Qərbdə isə hər bir tərəfin öz hü- dudlarını qorumaqla dərinə inkişaf etməyə üstünlük verildi. Bu, Şərq və Qərb təfəkkürlərinin fərqli istiqamətlərdə inkişaf etməsinin bariz göstəricisi idi. Yalnız Qərbin öz kontekstində baxanda Berdyayevin də yazdığı ki, bu, ağılın məhdudlaşdırılması, çərçivəyə salınması idi. Bu, hazırda Qərbin bo- ğulduğu dar və məhdud dünyanın təməlinin qoyulması idi. Təsadüfi deyil ki, Kantın fəlsəfə tarixində yerini şərh edən Berdyayev da yazır: “Kantın pafosu idrakın hüdudlarının reflektiv fərqində olmaq (an- Fəlsəfə tarixi - 37 - lamaq), hüquqi bəraətə ehtiyac idi. İnsanın belə dərk hissi renessansın idrak enerjisinin tükənməsinin başlanğıcı idi” (10, s. 158-159). Bəli, Renessansın verdiyi böyük ideyalar, böyük yaradıcılıq eşqi insana özünü axtarmaq, dərk etmək imkanları açmışdı. İnsan gah imana, gah ağıla üz tutmaqla öz özü ilə mübarizədə idi. Təbii ki, ağılın hökmünün get-gedə artması bu mübarizədə çox şeyi həll edirdi və ən böyük nöqtəni Kant qoydu. Həmin dövrdə ağlın dəyərini və hörmətini artıran digər bir amil də elm idi. İnsanın həyatını büsbütün dəyişən elm ağılın məhsulu hesab edilirdi. Eyni zamanda “hər fərdə məxsus zəkanın, sağlam düşüncənin, idrak qabiliyyətinin tərbiyəsinə də böyük ümidlər bəslənirdi. Və bu əsasda ağılı kütlənin maariflənməsi, maariflənməni isə demokratiya ilə eyniləşdirirdilər (4). Burada bir neçə fakta diqqət yönəldək. XVIII əsrin insanı praktik və nəzəri ağılı bir-birindən ayırır. Müəyyən istiqamətdə maariflənən insan başqa daha üstün bir ağılın məhsulu olan ideyaları mənimsəməli, onun uğrunda çalış- malı idi. Elm verdiyi imkan sayəsində, Rene Qenonun da dediyi kimi, “insan özünü həqiqətin zirvəsinə qaldırmaq əvəzinə, həqiqəti öz səviyyəsinə endirirdi”. Elm inkişaf etdikcə, işçi qüvvələrə və zəruri olaraq əks qütb olan vahid idarəçi olan Düşüncəyə ehtiyac yarandıqca Avropada sistemli və məqsədli bir proses başlandı: ictimailəşmə sürətləndi, elm praktika ilə qarşılıqlı şəkildə bir-birini stimullaşdırdığı üçün hər ikisinin inkişafı irəli getdi. Məhz belə bir şəraitdə artıq ingilislərin (Lokk, Berkli və Yum), fransızların (Didro, D'Alamber və Russo), almanların (Fixte, Kant və Marks) və başqa Avropa xalqlarının “öz filosofları” yetişməyə başladı və bu filosoflar öz ideyalarını sanki xam torpağa “səpirdilər”. Milli özünüdərk, ayrı-ayrı xalqların, millətlərin və hər birinin özünəməxsus düşüncəsi, fəlsəfəsi formalaşdı. Nəticədə yuxarıda dediyimiz proseslərlə yanaşı fəlsəfi məktəblər də yaranmağa başladı. Bu isə həmin filosoflara milli postament üzərində ümumbəşəri fəlsəfi sistem qurmağa imkan verirdi. Bütün bunlar sanki zəncirvarı reaksiya kimi bir-birini əvəz etdi: bir filosofun yetişməsi bir məktəbin, daha da irəli gedərək bütöv cəmiyyətin – mühitin yaranmasına gətirirdi, bu isə öz növbə- sində bir ideyanın şüalanaraq geniş miqyasda yayılmasına şərait yaradırdı.
 İdarəedici Düşüncə artıq daha geniş coğrafi məkanı idarə etmək qüdrətində oldu və öz məqsədi üçün fəaliyyətə başladı. Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 2 - 38 - Gedən proseslər Tanrının qulu olan, kamilləşmə yolu ilahi aləmə olan insanı sanki göylərdən yerə endirdi. Elmi təcrübələrin qoyuluşu mənəvi təcrübəni üstələməyə başladı və təbii söylənən fikirlərdə məhz qoyulmuş təcrü- bənin nəticəsi həlledici rol oynayır. Bundan əlavə, elmin inkişafı yeni təcrü- bələr tələb etdiyi kimi, yeni nəticələr də elmdə yeni addımların zərurətini artırırdı. Yəni hər ikisi bir-birini stimullaşdırır və irəli aparırdı. Əvəzində insan özü belə ikinci plana keçməyə başladı. Düzdür, xristianlıqda insan və Allah arasında həmişə bir maneə – kilsə olub və bu maneə zahirlə kifayətlənməyərək, mənəvi dünyanı da idarə edib, insan öz günahları ilə arxa planda qalmaq məcburiyyətində idi. Bununla belə, düşüncəsi və mənəviyyatı ilə adi kütlənin fövqünə qalxa bilən şəxslər bu maneəni keçir və İnsan etalonu da bu zirvədən xarakterizə edirdilər. İnsanın bir kamilləşmə xətti var idi. Lakin bu “yüksəlmə” cəhdləri get-gedə daha az müşahidə edilir və XVIII əsrdəki “ağlın təntənəsi” İnsanlıq meyarları- nı da dəyişməyə başladı. Artıq insanın kamillik səviyyəsi onun maddi dünyadakı nailiyyətləri ilə ölçülürdü. İnsanın yalnız və yalnız ağlı onun təyinedici xüsusiyyətinə çevrilirdi. Bu baxımdan, hələ XVII əsrdə insanı təbiətin bir hissəsi kimi qəbul edən və onun da təbiətin qanunları ilə mövcud oldu- ğunu bildirən Hobbsdan sonra XIX əsrdə Darvinin təkamül nəzəriyyəsi məntiqli bir nəticə kimi görünür. Ağlın dəyərinin artması, elmin inkişafı, yuxarıda qeyd etdiyimizlə yanaşı, insanlarda fərqli bir təfəkkürün formalaşmasına səbəb olurdu: insan öz ağlının quluna çevrilməkdə idi. Berdyayev bunu belə təsvir edir: “Hansı isə sirli bir qüvvə, sanki insana və təbiətin özünə yad olan üçüncü bir element insanın həyatına girir, insan və təbiət üzərində dəhşətli bir hakimiyyət qazanır. Bu yeni dəhşətli qüvvə insanın təbii formalarını parçalayır. O, insanı hissələrə bölür, dağıdır və nəticədə insan əvvəllər olduğu kimi təbii varlıq olmaqdan çıxır” (10, s. 149). İnsan yaratdığı elmlərlə, texnika ilə daha çox təbiətə, onun sirlərinə nüfuz edir, nüfuz etdikcə sahiblənir, sahibləndikcə dəyişdirir, özünə ram edir, “özəlləşdirir”di. Bu, bir-birini şərtləndirən və stimullaşdıran addımlar insanı başqa bir aləmə aparırdı. Bir tərəfdən, tanış, çünki özü yaratdığı dünyadır, digər tərəfdən, qaranlıq, çünki bu aləm sanki insandan kənarda və on- Fəlsəfə tarixi - 39 - dan asılı olmayan bir dünyadır, öz qanunları, öz tələbləri var və onun qatlarını kəşf etmək üçün onun qanunlarına tabe olunmalıdır.
 Maraqlıdır, kilsənin və Tanrının köləliyindən qaçan insan könüllü şəkildə özünə bir “Tanrı” dü- zəldirdi. Berdyayev yazır: “Mənim qəti əminliyimə görə, tarixin indiyə qə- dər gördüyü ən böyük inqilab baş verdi – insan cinsinin böhranı, fransız inqilabı kimi hər hansı illərə aid edilə biləcək zahiri keyfiyyətlərə malik olmayan, lakin ölçüyə gəlməyəcək qədər çox radikal bir inqilab. Mən maşının insan cəmiyyətinin həyatına girməklə əlaqəli olan çevrilişdən danışıram” (10, s. 148). Təsadüfi deyil ki, dövrün nihilist ruhunu təhlil edən Haydegger də bildirir ki, “bu cür hakimliyin ilkin şərtləri kimi Nitsşe insanın tamamilə maşınlaşmasını və tərbiyəsini göstərir” (23, s. 312). Yeni texniki qurğuların, avadanlıqların quraşdırılması, yeni elm sahələrinin və ixtisasların yaradılması – bunların hamısı insanın özünəgüvənini artırır, ağılın hakimliyinin mütləqləşdirirdi. Dünyanın yeni bir qütbü – Qərb, insanın yeni bir təfəkkür tərzi – qərbli düşüncəsi formalaşmağa başlamışdı. Özünə güvənən, özünü Mütləq hakim bilən, istənilən məkanı, xalqı tabe etmək üçün vasitəsi və üsulu olan və öz nailiyyətləri üçün ağlını istifadə edib bütün digər qüvvələri səfərbər edən və özünü Yerin bir qütbü deyil, Mərkəzi hesab edən Qərb. Eyni zamanda, bir cəmiyyət şəklində toplanaraq bütün qüvvəsi ilə bir məqsədə xidmət edə bilən, öz yeni “tanrısına” bənzəyərək yüksək nizam-intizamlı, sistemli bir cəmiyyət quraraq yeni bir sivilizasiyanın təməlini qoyan Qərb. Bunlar Qərbin sivilizasiya tarixində etdiklərinin görünən tərəflərinin bəlkə də yüzdən biridir. Qərbşünaslar bu nailiyyətləri daha əsaslı və geniş şəkildə sadalaya bilərlər. Biz isə diqqəti məsələnin həmin zamanlar kölgədə qalmış, lakin bu və ya digər şəkildə yüksək təfəkkür sahiblərinin yaradıcılı- ğında özünü büruzə verən cəhətlərə yönəltmək istərdik. Yüksək səviyyəli cəmiyyətin quruluşu insanı bir fərd, bir insan kimi yox edirdi, insansızlaşma prosesi başlamışdı. “Köhnə sosiumun dağıldığı”, «məişət həyatında belə tələblərin mürəkkəbləşdiyi» XIX əsrin sonunu təhlil edən Rassel yazır: «Bütün bunlar əqli sferada da özünü göstərir. …İxtisaslaşmanın tələbləri və təzyiqi cavanları onlarda daha geniş maraq dairəsi və idrak yaranmamış ixtisasın dar çərçivəsinə yönəldir. Bunun nəticəsində özlərini tədqiqatın müxtəlif sahələrinə həsr etmiş adamlar arasında ünsiyyət də Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 2 - 40 - olduqca çətinləşir» (22, s. 427). İnsan müqəddəslik hissindən oddan qorxan kimi uzaq qaçmaqla özünü ali varlıqla ünsiyyətdən məhrum etmişdi və artıq həmsöhbətini də sahəsinə, ixtisasına görə seçməli olmuşdu. Bu sahələr daraldıqca, ünsiyyət dairəsi, söhbətlərin məzmunu da daralırdı ... və insan daha çox öz “tanrısına” bənzəyirdi. İnsan tənhalaşırdı. Berdyayev yazır: “Əvvəllər insan üzvü olaraq təbiətlə bağlı idi və onun ictimai həyatı təbiətin həyatı- na müvafiq qurulurdu. Maşın radikal şəkildə insan və təbiət arasındakı mü- nasibəti pozdu. O, insan və təbiətin arasında durur və yalnız təbiət hadisələ- rini insana tabe etmir, həm də insanın özünü tabe edir; o, nəinki hər hansı azadlıq verir, hətta yeni bir şəkildə onu köləyə çevirir” (10, s. 148). Dediklə- rimizə əlavə olaraq qeyd edək ki, bu prosesin bəlkə də zirvə nöqtəsinə çatdı- ğı XX əsrdə alimlər bu aləmi sərbəst bir dünya kimi təsvir edir, onu süni intellekt, yaxud Popper kimi, üçüncü dünya adlandırırlar. 
Digər diqqət çəkilməli daha bir amil insanın “parçalanması” idi. Bu kəlmə, yuxarıda Berdyayevin qeyd etdiyi parçalanmadan fərqli mənaya malikdir. Belə ki, hələ bəşər tarixinin qədim dövrlərində, hətta müəyyən baxımdan orta əsrlərdə də insan kompleks bilikləri bütöv şəkildə mənimsəyirdi. Bu o demək idi ki, insan onu həm maddi, həm də ruhani varlıq kimi var edən biliklərə sahib olur, onların yüksək harmoniyasından doğulan hissləri, ideyaları ictimai həyatda da reallaşdırmağa çalışırdı. İndi vəziyyət nisbətən dəyişmişdi. İnsan yenə öz ideyalarını, hisslərini cəmiyyətə təlqin etməyə çalışır, ideologiyalar yaranırdı. Sadəcə indi insan yüksək harmoniyanı duyan və özündə biliklər kompleksini yaşadan insan deyildi. İndiki insan elmin müəyyən bir ixtisası üzrə iç-içə açılan qapılarla irəli qaçan, amma nə növbə- ti otağı, nə də qonşu dəhlizi görməyən, elmin qabağına qatıb qovaladığı mütəxəssis idi. Bu baxımdan, müasir dövrdə fənlərarası ixtisas və sahələrin yaranması buna əks fəaliyyət kimi də dəyərləndirmək olar. Yəni insan öz ehtiyacını ödəmək üçün yenə də həzrəti elmin yardımından və xidmətindən istifadə etməli olur. Vurğulanmalı olan digər fakt da insanın fərdiyyətinin cəmiyyətlə əvəz olunmasıdır və bu ideya müəyyən baxımdan Karl Marks (1818 – 1883) fəlsəfəsində öz zirvəsinə çatdı desək yanılmarıq. Fəlsəfə tarixi - 41 - K.Marksın insanda ilk növbədə dini duyğuları tənqid edir: “İnsanlar indiyə qədər həmişə özləri üçün özləri haqqında yalan təsəvvürlər yaradırdı- lar ki, onlar nədirlər və nə olmalıdırlar. Tanrının insana bənzəməsi və s. haqqında özlərinin təsəvvürlərinə müvafiq olaraq onlar öz münasibətlərini qururdular. Başlarının yaratdıqları başladı onlara hakimlik etməyə. Onlar – yaradıcılar – öz yaratdıqları qarşısında baş əydilər”. Və o, düşüncələrin bu hakiminin əleyhinə üsyan qaldırmağa çağırır ki, qoy bu gerçəklik uçulsun. Belə fikirləşmək olar ki, filosof insanın təsəvvürlərinin deyil, ağlının yaratdı- ğının qulu olmağa çağırır, daha doğrusu, praktikanın: “İnsanı heyvanlardan şüuruna, dininə, nəyə görə desən, fərqləndirmək olar. Onların özləri özlərini heyvandan öz həyatları üçün zəruri şeylərin istehsalına başlayan zaman fərqləndirməyə başlayırlar – onların bədənlərinin şərtləndirdiyi addım. Hə- yat üçün zəruri şeyləri istehsal etməklə, insanlar dolayısı ilə öz maddi həyatlarını da istehsal edirlər” (19, s. 19). Düzdür, elm və praktika qarşılıqlı əlaqədə bir-birini stimullaşdırır və irəli aparır. Lakin digər tərəfdən, bu, həm də maddi tələbatın ağırlığının artması və yeni tələblər irəli sürməsi demək idi. Və insan onlara uyğun dəyişməli olurdu. Təsadüfi deyil ki, Morqan da belə hesab edir ki, “sivilizasiyanın gəlməsi ilə, sərvət o qədər çox artdı, onun formaları o qədər müxtəlif oldu, onun tətbiqi o qədər genişləndi, mülkiyyətçilərin xeyrinə onun idarə edilməsi elə məharət qazandı ki, bu sərvət xalqa qarşı duran yenilməz bir qüvvə oldu. İnsan ağlı öz yaratdığının qarşı- sında çaşmış və təşviş içərisində qalmışdır.
 ....Cəmiyyətin mənafeyi ayrı-ayrı şəxslərin mənafeyindən yüksəkdir və bunların arasında ədalətli və ahəngdar münasibətlər yaratmaq lazımdır” (3, s. 383). Bəli, insanın bu ahəngə, daha doğrusu, maddi hissləri ilə mənəviyyatı arasında bir tarazlığa ehtiyac duyurdu. Lakin burada da Marks fərqli mövqedə durur. Onun fikrinə görə, “insanda onun bütün əsas (hissi-emosional, cismani və intellektual) xarakteristikası nə isə təbii, yaranışdan və ya kənardan verilmə nə isə deyil. İnsanda hər şey “insanlaşdırılıb”, çünki insan bir fərd olaraq başqa insanlarla münasibətdə və əlaqələrdə mövcuddur”. Bu, o demək idi ki, varlıq yalnız öz ağlı, əməyi, yüksək səviyyəli cəmiyyətin qurulmasına və onun yararlı hissəsinə çevrilməklə insan ola bilər. “İnsanın mahiyyəti ayrıca bir fərdə mənsub olan mücərrədlik deyil. Öz gerçəkliyində o, Fəlsəfə və sosial-siyasi elmlər – 2011, № 2 - 42 - bütün ictimai münasibətlərin toplusudur” (18, s. 2), – deyə bildirməklə Marks cəmiyyətdən kənarda, əməksiz insanın insanlığını isə, belə demək mümkündürsə, şübhə altında alır. Marks fəlsəfəsində insana dair maraqlı və əhəmiyyətli cəhətlərdən biri də insanın yadlaşması prinsipi – “insanın təbii varlığının sosial yadlaşma konsepsiyası idi” (4). Filosof insanı əmək vasitəsilə təbii varlığından çıxartmaqla, onu öz mahiyyətinə yadlaşdırmaqla “insanlaşdırmaq” istəyir. Xatırladaq ki, filosofların çoxunda, xüsusilə irrasional təfəkkürə malik mütəfəkkirlər – Platondan tutmuş ta sufilərə qədər insanın mahiyyətindəki müəyyən qara hisslərdən uzaqlaşmağı, “özünə qalib gəlməklə” kamil olaca- ğı, həqiqəti dərk edəcəyi fikrini irəli sürürlər. Lakin onlarla Marks arasında əhəmiyyətli fərqlər vardır. Məsələn, sufilərə görə, insan özündən, öz təbiətindən deyil, bu təbiətdə yaradılışdan mövcud olan yalnız bir hisslə – zəifliyi və cahilliyi ilə onu insanlıq məqamından heyvanlıq məqamına endirə biləcək nəfslə mübarizə aparır və təbiətindəki daha güclü və ülvi hissi kəşf edir. Marksın insanı isə özünü kərpic-kərpic qurmalıdır, bütünlüklə öz varlığına, mahiyyətinə üstün gəlməlidir ki, “insanlaşsın”: “İnsan yalnız sosiumun hər fərdə verdiyi sonsuz keyfiyyətləri fiksə edən. Eyni qayda ilə, Mən də abstraksiyadır. Mən mikrokosmdur ki, burada ayrıca bir fərdin tarixi ondan əvvəlki və müasirlərinin tarixindən qoparıla bilməz, əksinə onunla müəyyənləşır” (4). Başqa sözlə desək, birincilər insanın inkişaf xətti insandan başlayır, cəmiyyətdən keçərək kamil insanda bitir və bu yoldakı maneələrdən biri heyvani hisslərdir. Marksda isə inkişaf xəttinin başlanğıcında heyvan, sonunda isə cəmiyyət var. İnsan isə aralıq mərhələdir.∗ Birincilərdə, bu, insanın öz mahiyyətinə, əsl varlığına dönüşdürsə, Marksda bu, əksinə, yadlaş- ma, içdən xaricə doğru bir istiqamətdir. “Filosoflar yalnız müxtəlif şəkildə dünyanı izah edirdilər, lakin məsə- lə bundadır ki, onu dəyişsinlər”, – deməklə Marks bir növ öz missiyasından ∗ Yeri gəlmişkən, bu sxemin daha ifrat formasına elə onun müasiri Nitsşedə rast gəlmək olar. Fəlsəfə tarixi - 43 - danışırdı təsadüfi deyil ki, tədqiqatçıların fikrinə görə, “Marksın antropologiyası radikal proqram və hərəkatların əsaslandırılması məqsədi ilə yaradılmışdır. Belə hesab edilir ki, insan təcrübəsində hər şey, insanın özü də daxil olmaqla, dəyişə bilər və dəyişməlidir” (4). Əslində, Marksın fəlsəfəsi bir necə əsr ərzində gedən bir prosesin məntiqi sonluğu idi. Qeyd etdiyimiz kimi, xristianlıqda insan böyük bir gü- nahın altında əzilirdi. Avropada insan bu genetik günahdan heç cür qurtula bilmədiyinə görə, ümumiyyətlə insan fenomenindən uzaqlaşmağı üstün bildi. Berdyayevin də vurğuladığı kimi, “Onlarda (Nitsşe və Marks) insanın özünütəsdiqi müxtəlif şəkildə insan obrazının inkarına keçir” (10, s. 152). Bu sadə bir inkar deyildi, insanın hissələrə parçalanması və hər hissəsinin ayrıca bir vasitəyə çevrilməsi idi. 






                                   Nəticə

 Tədqiqatda əsasən iki alman filosofuna – İmmanuel Kanta və Karl Marksa müraciət edilməsi təsadüfi deyil. Kant nəinki Avropa fəlsəfəsinin tarixində dönüş nöqtəsi omuşdur, həm də ümumiyyətlə Qərb təfəkkürünün inkişaf prosesini sanki müəyyən bir məcraya salmışdır. Başqa sözlə desək, istər XX əsrdə, istərsə də bu gün Qərb təfəkkürünün tənqidə məruz qalan və həll yolları axtarılan bir sıra ideyaların kökü məhz Kant fəlsəfəsinə bağlıdır. K.Marks fəlsəfəsi isə Qərb təfəkkürünündə insan fenomenini arxa plana keçirən və cəmiyyəti, sinfi mübarizəni əsas götürən bir təlim yaratmışdır və bu təlim praktiki olaraq geniş vüsət qazanan, hətta yeni qurulan dövlətlərin ideoloji əsası ola bilmişdir. Hər iki fəlsəfə insan fenomeninin, “mən”in tədqiqində əhəmiyyətli dərəcədə təhriflər üçün əsas olmuşdur. 
